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1. GIRIS

Sayin Bagkan, Degerli Genel Kurul Uyeleri,

6 Nisan 1991 giinlii genel kurul toplantisinda géreve getirilen genel kurulumuz,
yaptig1 ilk toplantida Anasozlesmemizin 45. maddesi uyarinca gérev boliimii yap-

mis;
Prof.Dr.Ayhan TORAMAN : Bagkan
Dog¢.Dr Fikret DEGERLI - Ikinci Baskan
Faika GULBAY : Yazman
Y.Doc¢.Dr.Cemil ALBAYRAK :  Mubhasip (sayman)

olarak gorevlendirilmigtir. Yonetim Kurulumuz, diger iiyeleri Prof.Dr.Mine INCE-
OGLU, Prof.Dr.Atilla ANSAL ve Hasim LAMA ile birlikte donem icinde 22 'si
resmi, 14 'ii 6zel olmak iizere toplam 36 toplanti yapmustir. Bu toplantilarin tiimiine
denetgilerimizden Sayin Prof.Dr. Necmettin ONGAR istirak etmis, diger iki denet-
¢imizde uygun gordiikleri toplantilari izleyerek denetim ve uyarilan ile karar ve ca-
ligmalarimiza olumlu katkilarda bulunmuglardir.

Degerli Ortaklarimiz,

Yonetim Kurulumuzun olaganiistii ¢cabalari ve siz degerli ortaklarimizin icten
destekleri ile nihayet gerceklesme agsamasina girmis bulunan konut edinme projemi-
zin ve bu Genel Kurul sonras: yapilmasi gereken faaliyetlerin iyi degerlendirilebil-
mesi i¢in kooperatifimizin olanaklarina kisaca deginmekte yarar gérmekteyiz.




2. KOOPERATIFIMIZIN OLANAKLARI

2.1. Arsalarimiz

Kooperatifimizin bir boliimii ZEKERIYAKQY 'de diger bsliimii USKUMRU-
KOY 'de olmak iizere toplam 1.135.771 m? arsas1 bulunmaktadir.

Zekeriyakoy' deki arsamiz 290.100 m? olup 23.7.1985 ve 15.5.1986 tarihlerin-
de bolge heniiz imara ag¢ilmamus iken 193.900.000.-TL. bedel ile satin alinmigtir.

Uskumrukdy'de bulunan ve satin alindigr tarihte 914.400 m® olan arsa ise
6.7.1987 tarihinde 640.080.000.-TL. bedelle Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii 'nden top-
Iu konut yapilmak iizere satin alinmigtir. Bu arsanin 68.729 m® 'si Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi 'nca 28.4.1989 tarihinde &zel bir sahis lehine -H.Kavadar- ka-
mulagstirilmig, m? 'si 5.000.-TL. kabul edilerek hesaplanan 343.645.000.-TL. koope-
ratifimiz adina Emlak Kredi Bankas1 Esentepe Subesine yatirilmigtir.

Actigimiz davalar nedeni ile bu para halen ad1 gecen bankada bloke tutulmakta
ve bilancoda gosterilmemektedir.

Arazimizi geri alma caligmalarini siirdiirmekteyiz. Girigsimlerimiz sonu¢ verme-
digi, acilan davalar aleyhimize sonuclandig takdirde, kamulastirma icin takdir edi-
len bedelin arttirilmasina calisilacaktir. Daha once takdir edilen 5.000.-TL. gercek-
ten giiliing bir bedeldir. Bu bedel en az 100.000.-TL olabilir. Yorede yapilan kamu-
lagtirmalarla ilgili dosyalar ve bedelleri taranmis, gerekli hazirhik yapilmistir. Ancak
bu davanin agilmasi halen devam eden davalarin sonu¢lanmasina baghdir.

2.2. Parasal Olanaklarimiz

1984 yilindan 1990 yili Kasim ayina kadar kiiciik degisikliklerle yedi yil go-
revde kalan eski yonetim, ortaklarimizdan aidat, gecikme faizi, banka faizi olarak
toplam 5.676.691.028.-TL. tahsil etmistir.

Gegmig yonetimin gorevi devrettigi giine kadar yapmig oldugu 614.699.454.-
TL. bor¢la birlikte harcadig1 para miktar1 6.202.275.963.-TL civarindadir.

Yonetimimize devredilen para miktar1 89.114.519.-TL.'dir. Bu meblagin
24.270.945.-TL. 's1 Catalca Orman Miidiirliigii ‘'nden alinan fidanlarin bedeli
odenmedigi icin icra marifetiyle bloke edilmisti.




Paranin gercek anlamda deger ifade ettigi yillarda elde edilen bu olanaklardan
elimizde kalan ve deger ifade eden sadece 833.980.000.-TL. bedelle satin alinan ar-
salarimizdir.

Gegmis yonetimin BICO sirketine milyarlarca 6deme yaparak yaptirmis oldu-
gunu soyledigi, yasal miiracaatlarimiza ragmen malesef bu giine kadar bize devre-
demedigi planlar, donemimizde yetmis milyon civarinda bir harcama ile yapilmus,
tastik ettirilerik yiiriirliige sokulmugtur.

1990 yilnda iki, ikibuguk milyar 6denerek yapilan yollar su anda hicbir anlam
ifade etmemektedir.

Tium bu masraflar neyazik ki heba olup gitmistir.

Donemimizde, (1991 yilinda) ortaklanmizdan gecikme faizi, ge¢cmis ylllarda
yapilmayan 6demelerin tahsili ile birlikte toplam 2.568.032.742.-TL. toplanmustir.

Tahakkuku Ocak 1992'de yapilacagi igin 1991 yili bilancosuna intikal etme-
yen banka faizlerimiz bulunmasina ragmen 31.12.1991 itibari ile 302.684.392.-TL.
faiz geliri saglanmastir.

1990 yili banka devri ile birlikte 1991 yili icinde toplam gelirimiz
3.248.135.590.-TL. olmustur.

Bilanco ve gelir-gider fark hesabimizin tetkikinden anlagilacagi iizere 1992 yi1-
lina devreden kullanilabilir parasal varligimiz 2.455.688.000.-TL. 'dir. Hernekadar
bilangomuzda BICO ve ANA Sirketlerine 594.985.712.-TL. borcumuz géziikse de
bu sirketler aleyhine agmis oldugumuz davalart kazanacagimiz, dolayisiyla bu 6de-
meleri yapamayacagimiza kuvvetle inanmaktayiz.




3. PLAN CALISMALARIMIZ

Istanbul' umuzun olaganiistii giizellikleriyle donanmus bir yéresinde sahip bu-
lundugumuz bu varliklardan yine dogayla uyumlu, zevkle yaganabilir bir kent yara-
tip, yillardan beri zlemini cektigimiz yuvalara kavusmak icin ne yapabilirdik? On-
celikle bu konu iizerinde ¢aligan Yonetim Kurulumuz gerek Anakent Belediyesi,
gerekse Sariyer belediyesi Bagkan ve ilgilileri ile sonu gelmeyen tartismalara gir-
mis, Imar planlarimizin onaylanmast icin gece giindiiz caligmustir.

Ancak, yillardan beri imar planlannmizin onaylanmayis nedenleri donemimizde
de ileri siiriilmiig, yasal gerekgeler gosterilerek planlarimizin "kesinlikle tadil edil-
mesi” istenmistir.

6 Nisan 1991 giinlii Genel Kurul faaliyet raporunda Belediyelerin planlarimizi
onaylamama nedenlerini detayli sekilde acikladigimiz icin ge¢misi bir kez daha
desmekte yarar gérmiiyoruz. Ancak ulastigimiz sonucu degerlendirmek i¢in planla-
rimizin diine kadar onaylanmama nedenlerini kisaca aciklamakta yarar gérmekte-

yiz.

3.1. Planlarimizin Onaylanmama Nedenleri

a) Zekeriyakdy ve cevresi icin tasdik edilip onaylanmig 1/25000 ve 1/5000 ol-
cekli planlarda TAKS: 0.10, KAKS: 0.20, H: 6.50 olarak belirlenmis olmasina rag-
men, o donemdeki Kooperatifimiz yonetimi, hazirlayip tasdike sundugu 1/1000
Olcekli planlarda TAKS ve KAKS oranlarin iist plan notlarini dikkate almadan 0.15
ve 0.30 olarak teklif etmis olmasi,

b) Uskumrukdy 'deki arsa, arsa ofisinden toplu konut yapilmak iizere satin ali-
nirken mevzii imar plani gerekmis, Kooperatif yonetimi bolgede sadece kooperatifi-
mize tahsis edilecek alan kapsayan 1/5000 o6lcekli mevzii imar plam teklif ederek
21.2.1986 tarihinde onaylatmigtir. Onaylatilan bu planda teklif edilen TAKS ve
KAKS oranlar1 0.05 ve 0.10 iken, hazirlatip onaya sundugu 1/1000 6lgekli mevzii
imar planlarinda bu oranlarn yiiksek tutmus olmasidur.

3194 sayili Imar Yasasi ile bu yasa ekinde halihazir haritalarin ve imar plan-
larinin hazirlanmasina ve degistirilmesine iligkin yonetmelik hiikiimlerine gore
"imar uygulama planlarinin ist plan kararlarina uygun olmasi” zorunlulugu vardir.




v * Sadece bu nedenle yillardan beri ne Sayin Bedrettin Dalan ne de Saym Nuret-
tin S6zen yonet1m1 planlarlmlzl onaylamamlg, surekh olarak 1 /5000 olgekh planlar-
daki yapilanma oranlarina déniilmesi istenmigtir, -

*3.2. Bu Durumda Ne Yapabilirdik?

a) Yénetim Kurulu olarak eski planlarin onaylanmasinda 1srar edebilifdik.

- Goreve basladigimiz giinden itibaren. bizden snceki yonetimin higbir kayit
birakmamig olmasi, bilgi- vermekten de 1srarla: kaginmasi nedeni ile igerigini tam
bilmedigimiz ancak ortaklarimiz yararina oldugunu diisiindiigiimiiz planlarin onay-
lanma51 icin butun gucumuzle calistik. ‘

- Saymn Anakent Belediye Bagkam 'min ba§kanhglnda Saym Prof.Dr.Mete TA-
PAN, Imar Daire. Bagkani Sayin Mehmet YILDIZ ve Anakent Belediye Meclis
Imar Komisyonu Bagkan1 Sayin Engin ONBAYRAKTAR ve Yonetim Kurulu Uye-
‘lerimizin ¢6ziim bulma amaciyla defalarca yapmus oldugu toplantilar sonucunda,
mevcut planlarin-bu hali ile ancak Belediye Meclisince ohaylanabilecegi bunun da
‘Belediyenin iginde bulundugu k0§ullar nedeni ile miimkiin olamayacagl kanisini
edindik. - ' ' / ‘ ' ol -

Ulagtigimuz bu kaniya ragmen; eski planlarin onaylanmasinda 1srar etmenin,
Kooperatife saglayacagi yararlar ve zararlan iyi degerlendirmek icin, bu konular
bilenortak olsun olmasin tiim ilgililerle goriistiik, ozellikle Anakent Meclisi 'nde
yillardan beri tamidigimiz dostlarimizla, Iice Belediye Baskan arkadaglarimizla tar-
tistik. Nihayet, parasal degerlendirmeler de yaparak bir karar aldik. Bu kararda
ozellikle su hususlara dikkat ettik.

Kooperatifimizin saga sola cesitli menfaatler sagarak yasalar1 zorlayici, bolge-
nin belirlenmig yapilanma oraninin iistiinde haklarin pesinde olmasi, Dimyata pirin-
ce giderken evdeki bulgurdan olmamiza neden olacaktir. Soyle ki:

aa) Uskumrukdy'deki arazimizin, arsa ofisinden alindig1 bilinmektedir. Arsa
Ofisi bu arsay1 Kooperatifimize satarken tapuya "iki yilda konut yapilmadig: takdir-
de, arsanin geri alinabilecegi" sartin1 koymusgtur. Planlarimizin onaylanmasini bek-
lemek bu arsanin elimizden ¢ikmasi olasiligini da giindeme getirecektir. Dogruluk
derecesini pek iyi bilmememize ragmen, bazi menfaat ¢evrelerinin bu yonde bek-
lentilerinin oldugu séylenilmektedir.




- ab) Yilan *hik'ayes‘ir"le. donen ve tiim umutlan yipratan ¢dziimsiizliik, ortaklarimi-
zin Kooperatife ilgisini azaltmig, umutsuzluga kapilan bazi ortaklarimiz sekiz yildan
beri biyiik bir 6zveri ile siirdiirdiikleri ortaklik haklarim devretmeye baslarmstir. =

ac) Sayet yasalar cercevesinde kalinip yillar 6nce planlar onaylatilmug olsa idi
evlerimiz onbes, yirmi milyona mal olacak, tiim ortaklarimiz simdiye kadar coktan
ba§lar1n1 sokacak b1r yuvaya sahip olacaktl

~ad) Planlarm onaylanmasi ge01kt1kge enﬂasyonun etkisiyle maliyetler de hizla
"artmakta 1ler1de yonetimler deg1§se de tasdik edilmesi kesin olmayan planlann ona-
yin beklemek bile bile gozumsuzlugu davet etmek olacaktl

Kald: ki simdiye kadar oldugu gibi yasal olmayan 21r1§1mlerde bulunarak
onay1 geciktirip ortaklarimizin beg alti milyara varan tasarruflarini hicbir deger ifa-
de etmeyen, iistelik saibeli yollarla kullamp 0zel menfaat saglamanin, ortaklarimiza
olanaksiz1 olanakl gibir gosterip istismar etmenin dogru olmayacagl da aciktir.

b) Ikinci olanaglmlz ise Anakent Belediyesi ilgililerinin onerdlgl gibi dnce Us-
kumrukdy 'e ait 1/5000 olgekli planin deg1§t1r11mesm1 saglamak daha sonra bu yeni
1/5000 lige uygun olarak 1/1000 dlcekli planlar verip onaylanmasml istemektir. Bu
yaklagiminda i¢inde bulundugumuz a§amada saglikl olmayacagl kamisindayiz. S6y-
le ki: - : X

" ba) 1 /5000 olcekli plan tekhf etme yetkisi Anakent Beledlyesme a1tt1r Bele—
diye Imar Mudurlugune planlann hazirlanmasinda yardimei olsak bile planlarin ha-
zulamp Meclisin onayina sunulmasi ve Meclis tarafmdan kabul ed111p yururluge s0-
kulmasi birkag yil daha beklememiz demeki. '

bb) Bir y1l beklemenin yukarida 51ralad1g1mlz sakincalar oldugu g1b1 Beledl-
ye Mechsl nin planlan onaylama51 garantl de edllemlyordu

Tum bu nedenlerle oncelikle yasalann bize verdigi dogal haklarlmlzl alma—
ya karar verdik.




3.3. Planlarin Tasdiki

Oncelikle imar planlarinin tasdiki konusunda deneyimli ortaklarimizla ve tiim
ilgililerle goriiserek belli bir strateji olugturduk.

a) Basindan beri onurlu tutumu ile bize yardimci olacagina inandigimiz Ana-
kent Belediye Bagkan1 Sayin Prof.Dr.Nurettin S6zen 'le goriiserek yasalara ve daha
once onaylanmig 1/25000 ve 1/5000 6lcekli bolge planlarina uygun 1/1000 6lcekli
planlar hazirladigimizda, Meclislere sokmadan dogrudan imzalama sozii aldik.
Planlarin Anakent'e sunulmast sirasinda sorun ¢tkmamasini saglamak icin de Imar
Miidirliigi 'nden iki mimarin gorevlendirilmesini istedik ve bu arkadaglarin yardi-
mun1 aldik.

b) Anakent Harita Miidiirliigii 'nden halihazir haritalar1 temin ederek ITU Mi-
marlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi ortaklarimizin uyarilari dogrultusunda, Yildiz Uni-
versitesi Sehircilik kiirsiisti 6gretim tiyesi Saym Ercan KOC "a 1/1000 olcekli plan-
larimiz1 en giizel sekilde yaptirdik. Bu galismalarda yardimlarini bizden esirgeme-
yen Yonetim Kurulu Uyemiz Sayin Mine INCEOGLU 'na, Prof.Dr.Yildiz SEY 'e,
Prof.Dr.Fulin BOLEN ‘e, Prof.Dr.Hale CIRACI 'ya, Handan Giilden ERKUT 'a,
Fatma ILKNUR ‘a, Yar.Do¢.Dr.Hiilya TURGUT 'a, Do¢.Dr.Tiirkan ULUS 'a,
Dr.Perver KORCA 'ya tesekkiir ederiz.

¢) Imar plani ¢alismalarimizin gorsel olarak da testini saglamak icin Mimar
Arif UNLU 'ye her iki arazimizin maketlerini yaptirdik.

Tim bu ¢aligmalar yapilirken mimarlarimizin ve katkida bulunanlarin g6z6-
niinde bulundurduklar1 amag ve temel ilkeleri su sekilde siralayabiliriz.

ca) Fonksiyon alanlarinin dagilimi ve yapilagsma degerleri, cevresel deger-
lerle uyumlu imar-mekan ve yapu iligkisi gozetilerek saptanacaktir.

cb) Plan spekiilatif egilimler icermeyen bir yapida olusacak ve Kooperatif
uyelerine iist 6lgek planlar dogrultusunda en optimal yagsam ¢evresi sunacakur.

cc) Plan, Istanbul metropoliiniin kuzeyindeki yeni gelisme alanlarinda mev-
cut dogal yapiya uygun bir yapilanmay: saglayacak, doga ile uyumlu, sakin, giiriiltii
ve kirlilikten uzak bir kent olusturacaktir.




cd) Yukarida sunulan temel ilkeler dogrultusunda Zekeriyakdy 'deki 290.100
m? olan arsamizda:

Konut adalar1 ve ticaret merkezleri igin : 181.674.00 m?
Okul ve saglik merkezi icin : 6.932.40 m?
Yesil alan icin : 60.096.80 m?
Toplam yollar i¢in ‘ : 41.423.80 m?

ayrilmgtir.
Yogunluk Hektar basina 77 kisi/Hk
Kisi bagina yesil alan 27 m?

olarak hesaplanmigtir.

(Uzun ve yorucu bir miicadeleden sonra net KAKS: 0.30 alinarak toplu
konut ingaat alanimiz 54.494 m?'ye ¢ikarilmigtir. Bu yéremizde saglanan en yiiksek
yapilanma oramdir.)

Uskumrukdy ‘deki 845.671 m*olan arsamizda;

Konut adalar icin : 550.230.70 m?
Sosyal tesis ve T.M. icin ; 17.411.10 m?
Okul ve saglik merkezi i¢in : 9.251.00 m?
Yesil alan igin : 157.281.70 m?

ayrilmagtir.
Yogunluk Hektar bagina 24 km/ha
Kisi basina yesil alan 45 m?

olarak hesaplanmustir.

(1/5000 olgekli onayli planimizda yapilagsma sarti briit alanda KAKS:
0.10 olmasi nedeni ile toplu konut alanimiz 84.567 m? 'dir. )




d) Yukarida hazirlamig sekline-ve saglad1g1 olanaklara kisaca degindigimiz
planlart Sayin SOZEN 'e takdim ettik. Bir kez daha Sayin SOZEN 'in baskanliginda
Genel Sekreter Yardimcist Sayin Prof.Dr.Mete TAPAN, Imar Miidiirii Sayin Meh-
met YILDIZ, Anakent imar Komisyonu Bagkani Sayin'Engin ONBAYRAKTAR ve
Yonetim Kurulumuz 'un igtiraki ile toplandik.

Daha 6nce Anakentteki tiim planlarin Bagkan tarafindan Meclise ve Komis-
yona iade edilmis olmasi nedeni ile, planlarimizin Bagkan tarafindan dogrudan ona-
y1 miimkiin degildi. En kisa siirede meclisin toplanmast. saglanarak planlarin yem-
den goriisiilmesi igin girisimde bulunuldu. Meclis mutad iizere planlar yeniden red-
detti. Reddedilen planlari alip hemen Sanyer Belediyesi ne gétiirdiik. (Not: Bu. .asa-
mada degerli katkilarimi bizden esirgemeyen Anakent Belediyesi Genel Sekreter
“Yardimcisr meslektagimiz Sayin Prof Dr Mete TAPAN 'a §ukranlar1mlzl sunmay1
gorev bilmekteyiz.) - : '

e) Sariyer Belediye Bagkani Sayin Thsan YALQIN n saygln gabalan 1le ola—
Saniistii toplanan Belediye Meclisi Imar Komisyonu, tekrar meclis asamalarini gegl—
rerek hazirladigimiz 1/1000 6lgekli planlarimizi onaylattik.

f) Sarlyer Beledlye51 nce onaylanan planlan Saym SOZEN e sunarak
'11.12.1991 tarihinde dogrudan onaylamasini sagladlk o

Tiim bu ¢aligmalarin ne uzun gecelere mal oldugunu, deger yarcllarlmlzl ve
toplumumuzun gelecegme olan Inancimizi sarstigun anlatmak, bunlar1 bir daha ya-
samay1 diisiinmek bile 1stemed121m121 ag1k yurekhhkle itiraf etmek isteriz.

Degerh Ortaklanmlz

Bu agama bizce ula§1lma51 mutlaka gerekli ancak yeterli olmayan bir agama-
dir.

Zekeriyakdy icin hazirlayip onaylattigimiz 1/1000 6lgekli mevzii imar plan-
larimiz tiim ortaklarimizin isteklerine uygun ve yorede mevcut kooperatif ve kuru-
luglarin almig olduklar yapilagma oranindan iistiindiir. Bu oran bizce de yeterli ve
uygun bir orandir.

Uskumrukdy i¢in alinan briit TAKS:0.05 ve KAKS: 0.10 oranlari ise olduk-
ca dugtiktiir. Ancak arsay1 satin alirken Kooperatifimiz yonetiminin Anakent Bele-
diyesi 'ne teklif ettigi 1/5000 olgekli planda taks ve kaks oranlari bu diizeyde 6neril-




migtir. Yukarda degindigimiz nedenlerle bu agamada 1/5000 6lgekli plan tadilati
kolay olmadig: gibi pratik de degildir. Yeri geldiginde agiklanacag: gibi bu konuda
yapilan temaslarimiz miisbet yoldadir. Saghikli ve anlasilir, hakkaniyet esaslarina
uygun tekliflerimizin 6niimiizdeki giinlerde miisbet gekilde sonuglanacag kanisin-
dayiz.

SONUC

Yukarda kisaca 6zetlemeye ¢aligtifimiz mevzii imar planlarimizin tasdiki ola-
yinn, belediyeler ve imar planlarinin nasil onaylandigim bilen siz degerli ortaklar-
muzin takdirini toplayacag: inancindayiz. Kald: ki izledigimiz politikanin 6zel ya-
rarlar1 da vardir. Soyle ki;

a)Her iki arazimizde tiim ortaklarimiza yaklagik 400 m? icinde 60 m? taban
alanh istege bagh olarak 90 m? 120 n?, 140 m? veya 200 m? biiyiikliigiinde konut
yapma olanagi saglanmustir.

b) Uskumrukdy 'deki arsamizin elimizden ¢ikmasi gibi bir tehlike kalmamug-
tir. :

¢) Her iki arsamizda ayn1 anda ingaata baglama olanag elde edilmistir.

d) Maliyetlerin daha da artmasina imkan tanimayarak bir an énce evlerimizi
yapmak imkan1 saglanmugtir.

e) Bir yandan ingaat yaparken, bir yandan da daha rahat kogullarla Uskumru-
kdy 'deki arsamizin yapilanma oranini art.tirma imkam elde edilmistir.

f) Arsalarimizin rayi¢ bedeli tahminlerin iistiinde artarak, yonetimi devraldi-
gimizda 20 milyon olan devir bedellerinin 75-80 milyona ¢ikmasi olanag saglan-
mistir.
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4. RUHSAT CALISMALARI

11.12.1991 tarihinde onaylanan imar planlarimizin aski siiresi 24.01.1992 tari-
hinde dolmus, itiraza yeltenen kotii niyetli unsurlar telafi edilerek, kesinlesmesi sag-
lanmugtir.,

4.1. Bu Giine Kadar Yapilanlar

a) 11k olarak her iki arsamizin tapu degerlerine Qore Roperli krokileri AKABE
firmasina hazirlatilmigtir.

Uskumrukdy 'deki 392 no 'lu parselimizin bir béliimii madenciler tarafindan
kamulagtirildigi i¢in, kamulastirilan bu b6liim arsamizdan ¢ikarilmig, 449 ve 451 no
'lu parsellere boliinen arsamiz igin yeni tapular alinmugtir. Bu kamulagtirma sirasin-
da madencilere ait 450 no 'lu parselin, bizim 449 ve 451 no 'lu parsel arasindan bir
iltisak yolu ile dereye baglanmig oldugu tesbit edilmis, miilkiyetimizden ¢ikarilan
bu yol iizerinde eski donemde kagak olarak yapilan B tipi villalarin yerlestirildigi
goriilmiistiir. Bu duruma bir ¢6ziim bulma ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Degerli ortaklarimiz, su anda imar aplikasyon ¢alismalarimiz da tamamlan-
mis bulunmaktadir. Onayli imar planlarimizla olusan tiim adalar (konut, yesil, tica-
ret merkezi, ilkokul, saglik-sosyal tesis vb.) ve yollar koordinatlara baglanarak haki-
ki boyut ve m? leri hesaplanmus, terk ve ifraz islemleri i¢in kadastroya verilmisgtir.
Kadostro dosyasi onaylanmak iizere Sartyer Belediye Enciimenine iletilmigtir. Sar-
yer Imar Miidiirliigii 'nden alinan imar durumu da incelenerek terklerin yapilmasi
i¢in dosya tapuya gonderilmistir.

Imar aplikasyonundaki degerler tiimiiyle araziye ¢akilmus, adalar tesekkiil et-
mistir.

Bu ¢aligmalar icin cesitli teklifler alinms, AKABE firmasinin teklifi en uy-
gun(77.000.000.-TL.) olmasina ragmen, teklif iizerinde yapilan pazarlikla
40.000.000.-TL. 'ye s6zlesme imzalanmugtir.

b) Imar durumu ¢tkarilmasi, imar aplikasyonu ve avan proje onayi icin gerekli
olan Uskumrukdyde 'ki iki parsel ve Zekeriyakdy 'deki 13 parsel icin 15 adet imar
plam ¢ikanlmugtir. Terklerin yapilmasi calismalari devam etmektedir. Terkler so-
nunda kooperatifimize ait tiim adalarin miistakil tapu, cap ve roperli krokileri alina-
caktir.
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¢) Onayli imar plan notlari geregi ruhsat oncesi ilge belediyesinden avan proje
onay1 alinmas sattir. Bu projelerin yapilmasi igin teklifler alinmig, en uygun teklifi
veren "ARCAD" firmasi segilmigtir. Yénetim Kurulu Uyemiz Saymn Mimar
Prof.Dr.Mine INCEOGLU 'nun denetiminde olusturulan plan tipleri, vaziyet plani-
na gegirilmig Sartyer Imar Miidiirliigii 'niin onayina sunulmustur.

Sayin INCEOGLU ve measi arkadaslarina gésterdikleri cabadan otiirii te-
sekkiirlerimizi bildirmek isteriz.

4.2. Yapilacak Isler

Ingaat ruhsatin1 alip gercek anlamda temel atabilmemiz icin;
a) TEK 'ten trafo yerlerinin tesbiti ve trafo sicil belgesinin alinmasi.
b) ISK1 'den 23. madde iligkisinin kesilmesi.
b.1. Atiksu
b.2. Aritma

b.3. Icme suyu

projelerinin yapilip onaylatilmast.
¢) Yol projelerinin yapilmasi
d) Jeolojik raporun Iller Bankasi 'ndan onaylatilmasi.
e) Agag revizyonu yapilmasi.

gerekmektedir. Bu projeler tamamlandiginda her iki arsamizda insaata baslaya-
bilmemiz i¢in agagidaki projelerin de tamamlanmasi gerekecektir.

a) Mimari tatbikat projeleri.
b) Statik hesap ve betonarme tatbikat projeleri.
c) Mekanik tesisat projeleri

- Sihhi tesisat

- Kalorifer

d) Elektrik tesisat projeleri
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Tim bu ¢aligmalarin Temmuz ve Agustos éylarl icerisinde tamamlanabilece-
gini diigiinmekteyiz. Bu konuda ¢aligmalarimiza genel kurulun 11k tutacagi ve mad-
di destek saglayacagi umudundayiz.

Degerli Ortaklarnimiz,

Insaata baglayabilmemiz icin yapmakta oldugumuz ¢alismalar devam ederken
kars1 kargiya kaldigimiz en 6nemli sorunlardan biri de Sariyer Belediye Meclisi 'nin
10.01.1992 tarihinde almig oldugu kararla 2454 sayili Belediye Gelirler Kanunu
‘nun verdigi yetkiye dayanarak 1992 yil iicret tarifelerini ¢ok yiiksek oranlarda art-
tirmig olmasidir.

Plan tastik iicretleri, Avan proje tastik iicreti, mimari proje tastik iicreti, yol
katilim pay1 vb. 6demelerin artan tarifeler nedeni ile 25-30 milyar civarinda gergek-
lesmesi akil almaz bir durumdur.

Harglardan muaf olan kooperatiflerden belediyelerin gelir temin etmesi amaci
ile iirettikleri "licret” kavrami son aylarda bizleri en ¢ok rahatsiz eden konu olmus-
tur.

Bu giine kadar yapmakta oldugumuz 6demelerde her nekadar 1991 yil1 tarife-
lerinin gegerli olmasi saglanmus ise de 6niimiizdeki giinlerde belediye ile halletme-
miz gereken en nemli konu hi¢ kugkusuz bu harglar olacaktir.

Ydrede mevcut kooperatiflerle kurdugumuz yakin iligki ve degerli goriislerin-
den yararlandigimz kooperatifimizin ortaklarindan Sayin Kadastro Miidiirii Hazim
Kiligoglu 'nun uyarilar ile daha rasyonel bir yolun bulunacagi kanisinday1z.
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5. 1/5000 ve 1/1000 OLCEKLI PLAN TADILAT CALISMALARI

11.12.1991 tarihinde onaylanan planlarimizda Uskumrukdy igin verilen yapi-
lagma oraninin beklenenden az olma nedeni, 21.2.1986 tarihinde eski yonetimin
onaylattigi 1/5000 olgekli plandir. O zaman arazinin alinabilmesi i¢in onaylatilan
bu planin tadil edilmesi gerekmektedir.

Bu yola neden daha dnce bagvurmadigimizi planlarimizin tastikini anlattigi-
miz boliimde detayl: sekilde agiklamistik.

Su anda bu imkani elde etmis bulunuyoruz. Bu giin bir taraftan tasdik islem-
leri ve aski siiresi tamamlanan planlarla ingaat ruhsati alma ¢aligmalarimiz devam
ederken, bir yandan da plan tadilat ¢aligmalarim siirdiirmekteyiz.

Sayin Ercan Kog'a hazirlatilan tadilat planlar1 17 Subat 1992 tarihinde Sari-
yer Belediye Bagkanligi 'na sunulmusgtur.

'Olaganiistii bir caba gerektirecek bu tadilatin 6niimiizdeki giinlerde gercek-
lestirilecegi kanisindayiz. Bu tadilatin sonuglandirilmasi halinde elde edilecek yeni
olanaklar projemizin gergeklestirilmesine biiyiik katkida bulunacaktir.

Yonetim olarak gelismeleri zorlayip her asamada ortaklarimiza bilgi verile-
cektir Genel Kurulda verecegimiz bilgiler dogrultusunda alacagimiz yetkiler bu so-
nucu cabuklagtiracaktir. Zira tadilat icin ileri siirdiigiimiiz gerekceler reddedileme-
yecek niteliktedir.

6. ORTAKLARLA ILISKILER

Bu donemde lizerinde 6nemle durdugumuz bir konu da ortaklarimizla koopera-
tifin iligkilerini olumlu ve sicak bir diizeye ¢ikarmak olmustur. Kooperatife bagvu-
ran her ortak, faaliyatler konusunda 6zenle bilgilendirilmis, agik ve seffaf bir yone-
tim Ornegi verilmeye ¢aligilmisgtir.

Genel Kurula igtirak etmeyen tiim ortaklara, hazirlanan faaliyet raporu masraf-
tan ¢ekinilmeden adreslerine postalanmis, kooperatife daha fazla ilgi gostermeleri
istenmigtir.

Gegmis donemlerde ortaklarimizin yapmus olduklart ddemelerin kalamozalara
islenmemis olmasinin, banka dekontlarinin zamaninda ve tam olarak dosyalara kon-
mamig olmasinin, ortaklar cari hesabini icinden ¢ikilmaz bir duruma soktugu bilin-
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mektedir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in yapilan ¢calismalar halen devam etmektedir.

Genel Kurulu izleyen giinlerde gerek ortaklarimizin yogun halde bulundugu
yerlerde, gerekse kooperatif merkezinde yaptigimiz mutabakat calismalari, arzu
edilen sonucu saglamamigtir. Ozellikle bazi ortaklarimizin diine kadar hicbir kayit
tutmamig olmasi, mutabakat ¢alismalarimizi verimsiz kilmugtir. Devreye soktugu-
muz bilgisayarlar yardimu ile pek yakinda 1984 'den itibaren tiim banka ekstreleri
taranacak, hig bir itiraza imkan birakmayan sonuclar elde edilecektir.

Degerli ortaklarimiz, yonetimi devraldigimiz giinden bu giine kadar ortaklari-
mizin 41 i hisselerini devretmis bulunmaktadir. Yillarca emek verip siirdiirdiikleri
ortaklig1 sona erdirmeleri nedeniyle gergekten iiziildiigiimiiz bu arkadaslar icin tek
tesellimiz, oldukga yiiksek bedelle bu devirleri gerceklestirmis olmalaridir. Onii-
miizdeki donemlerde alacagimiz tedbirler, saglayacagimiz kredi olanaklari ile devir
islemlerinin sayisinin azalacag inancindayiz.

Degerli ortaklarimiz, biiyiik bir 6zveri ile siirdiirdiigiimiiz yonetim gérevinde
bizi en ¢ok lizen konu uyari mektuplarimiza gosterilen tepkidir.

Bilindigi gibi yapilan uyarilarin yasal nitelik tagimasi igin bazi ifadeleri ay-
nen tagimig olmasi geregi vardir. Bilgisayarlara yasalardan aynen uyarlanmis mek-
tup orneklerinde kullamlan deyimlerin, bazi ortaklarca tehdit niteliginde goriilmesi
ve bizlere serzeniste bulunmalar iiziicii olmugtur. Yonetimin gorevi yasalara ve
Genel Kurul kararlarina uygun iglemler yapmaktr. Yasada kullanilan sozciiklerin,
genel kurulun %10 gecikme faizi vvgulama kararinin sorumlusu ve muhatabi olma-
digimizin bilinmesini 6zellikle rica ediyoruz. Baz1 ortaklarimizin bu gercekleri bile
bile gorevli memurlarla hatta baz: yonetim kurulu iiyeleri ile tarismaya girmelerini
ortaklik anlayisimizla ve hep birlikte elele bir yuva kurma inancimizla bagdagtirma-
miz miimkiin degildir.

Degerli ortaklarimiz, 1991 yili itibari ile muhasebe sistemimiz saglikli sekil-
de iglemekte, ortaklar hesabr kalamozalarda, muhasebe kayitlarinda ve bilgisayarda
ticlii bir kontrolle tutulmaktadir. ' |

Bankalarla kiigiikte olsa bazi sorunlarimiz devam etmektedir. Ozellikle he-
sabimiz bulunmayan subelerden havale ile aylik 6demelerini gonderen ortaklarimi-
zin isim, iiye numarasi ve adres bildirmemeleri veya bankanin bunu yazmayisi fev-
kalade biiyiik sorun yaratmaktadir. Bu yolla 6demede bulunan ortaklarimizin ugra-
yacagi zaran ilerde telafi etmek oldukca zordur. Gelecek yonetimlerin de bu konu-
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ya gerekli ilgiyi gostermeleri kendilerine yarar saglayacakur.

1992 yilinda ortaklar cari hesabinin daha yakindan izlenmesi gerekmektedir.
Yapacagimiz yatinmlarin selameti tiim ortaklarmmizin sorumluluklarint bilingli ge-
kilde yerine getirmelerine baghdir.

Biz yonetim olarak 1991 yilindan itibaren kartoteks sistemine gegerek ortak-
larimizin dosyalarini muntazam sekilde tutmaktay1z.

Gerek kalamozalara gerekse bilgisayara borg-alacak durumu iglendiginden,
icinde bulundugumuz yilda borg-alacak takibinde herhangi bir sorun kalmamustir.

Ortaklarimiz icin diizenledimiz "Ortaklik Kartlan" gosterilen ilgi diizeyinde
dagitiimis, eksik kalanlarin tamamlanmast igin ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

Degerli ortaklarimiz, gegmis yillara ait demelerin diizeltilmesinde yonetimin
caligmalarinin Denetim Kurulu Uyemiz Sayin Prof.Dr.Necmettin ONGAR i bi-
yiik katkilar1 olmugtur. Bu vesile ile kendisine igten tegekkiir ederiz.

Degerli ortaklarimiz, yapmakta oldugumuz faaliyetlerin ne denli 6nemli ve
tartismaya acik oldugunun bilincindeyiz. Bu nedenle katilimct bir yonetim anlayigi-
nin kooperatifimize hakim olmasi amaci ile her firsatta ihtisaslarina inandigimiz or-
taklarimizi davet ederek goriiglerini almaya devam ediyoruz. Ozellikle son aylarda
Ingaat Fakiiltesi ve Mimarhk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ortaklanmuzin igtiraki ile
yapmus oldugumuz toplantilar, fevkalade yararli olmugtur. Bu toplantiya degerli za-
manlarini ayirarak istirak eden ortaklarimiza igten tesekkiirii bir borg biliriz.

Bu toplantilarda onaylanan imar planlarimiz hakkinda bilgi verilmis,
- Her iki arsa arasindaki deger farki,

- Altyap1 ve konut ingaatlarinin yapim sirast,

- Altyap: ve ingaat giderlerinin iiyelere dagilim gekli,

- Ingaatlarimiz yapilma sekli,

- Konut yapim sistemleri,

- Kontrolliik ve miisavirlik hizmetleri

konusunda alinan bilgiler degerlendirilerek, projelerin tanitimina ¢aligilmgtir.
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Oniimiizdeki giinlerde tiim ortaklarimizin ilgi alanlar1 ve ¢alisma yerlerini be-
lirleyecek bir anket galigmasi yapilacak, bu caligma sonunda olusturulacak bilgi
bankasi sayesinde ne zaman. hangi is i¢in, hangi ortagimizdan yardim isteyecegi-
miz saptanacaktir.

7. BAKANLIK DENETIMI

Yonetim kurulumuz gegtigimiz donemde devraldigi hesaplar ve kayitlar konu-
sunda saptadigi olumsuzluklarin doguracagi sorumlulugu dikkate alarak bakanlik
denetimi istemek zorunda kalmustir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Teskilatlandirma Genel Miidiirliigii tarafindan ko-
operatifimizi denetlemekle gorevlendirilen Bagmiifettis C.Tayyar COKLU koopera-
tifimizin tiim dosyalanni incelemis, inceleme sonuglarini bir talimatla kooperatifi-
mize gondermistir.

14.11.1991 giin ve 10 sayili raporda;

1. Ortaklik niteliklerini tagimayan kisilerin kooperatife ortak olarak kaydedil-
dikleri konusu ile ilgili olarak;

Kooperatife ortak olarak kaydedilen Nazli GULBAHAR, Sezgin SARIAK-
CALI, Sennur HUTOGLU, Aslihan YENIGUN ve Giircan ASLAN 4in medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmadiklarinin anlagildigi, kooperatif anasozles-
mesinin 10. maddesi geregince, medeni haklar kullanma ehliyetine sahip olmayan
bir gergek kisinin kooperatife ortak olarak alinmamasi gerektigi, diger bir ifadeyle,
amilan kisilerin ortakliginin yok hiikmiinde bulundugu, buna gére gerekli diizeltme-
nin yapilmasi, ayrica bundan béyle ortak kabul edilirken anasozlesme hiikmiiniin
g6zoniinde bulundurulmas: gerektigi,

2. Genel kurulca tespit edilen sayinin iizerinde ortak kaydedildigi konusu ile
ilgili olarak;

Kooperatifin 23.9.1986 tarihli toplantisinda ortak sayisinin 1000 olarak tes-
pit edildigi, buna ragmen belirlenen ortak sayisindan 57 kisi agtlmis oldugu,

3. Yonetim kurulu karar1 alinmadan ortak kaydedildigi konusu ile ilgili ola-
rak;

Kooperatife ortak olmak i¢in bagvuran kisiler hakkinda yonetim kurulunca
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karar alinmadig1 hususunun dogru oldugu, ancak uzun siiredir bu kisilerin genel ku-
rullara davet edilmesi ve toplantilara igtirak ettirilmesi, 6dedikleri taksitlerin kabul
edilmesi nedeniyle haklarinda yonetim kurulu karari alinmadi diye ortaklarinin yok
sayilmasinin iyiniyetle bagdagmayacagi,

4. Ortaklar defterinin mevzuata uygun olarak tutulmadigi konusu ile ilgili ola-
rak;

Ortaklar defterinde, bircok ortagin is ve konut adresleri, ortakliga girig ve ¢1-
kis tarihleri, taahhiit ettikleri sermaye paylari, bu paylara karsilik yapilan tahsilatlar,
ortakliga kabul ve ¢ikiglar ile ilgili yonetim kurulu kararlarinin tarih ve numaralari-
nin bulunmadiginin goriildiigii, |

Ortaklar defterinin yeniden ihdas ettirilerek, Kooperatifler Muhasebe Yonet-
meligindeki hiikiimlere gore tutulmasi gerektigi,

5. Genel kurula ait olan taksit miktar1 ve 6deme esaslarinin belirlenme yetki-
sinin yonetim kurulunca kullanildig1 konusu ile ilgili olarak, ‘

Kooperatifler Kanunu ve anasozlegme hiikmii uyarinca; ortaklardan istene-
cek taksit tutarinin belirlenmesi, genel kurulun devir ve terkedemeyecegi yetkileri
arasinda bulundugu, buna ragmen 6nceki yonetim kurulunun 1990 yilinda aylik tak-
sitleri 50.000 liradan, 200.000 liraya kadar ¢ikarmis oldugu,

6. Yonetim Kurulu bagkaninin, tiim ihaleleri yakinlarina verdigi konusu ile

ilgili olarak;
Onceki yonetim kurulu iiyelerinin bu konudaki islemleri hakkinda Istan-
bul 2. Agir Ceza Mahkemesinde acilan 1991/159 dosya numarali "ceza davas1” ve
6.4.1991 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda

Istanbul 1. Ticaret Mahkemesinde agilan 1991/1467 dosya nolu "tazminat davasi”
nin halen devam ettigi, '

Yargiya intikal ettirilmis ve devam etmekte olan sdzkonusu iddialarla il-
gili olarak dava sonucunun beklenilmesinden bagka yapilacak islem bulunmadigi,

7. Ingaat izni alinmadan Uskumruk&y 'de bulunan arsaya bes ev yaptirildig
ve bu nedenle belediyeye 75 milyon lira ceza 6dendigi konusu ile ilgili olarak;

Ote yandan Saniyer Belediyesi 'nce kesilen cezanin 6denmemis ve iptali
icin Sariyer Sulh Ceza Mahkemesinde dava acilmig oldugu, acilan bu davanin de-
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vam ettigi,

8. Yonetim kurulu iiyelerine ait firmalara kesilen faturalarin, kooperatifce
0dendigi konusu ile ilgili olarak;

Yine aym sekilde onceki yonetim kurulu iiyeleri hakkinda agilan davala-
ra yukaridaki bu konunun da dahil edildigi, yargiya intikal etmig bir dava hakkinda
goriig belirtmenin miimkiin bulunmadigi,

9. Kooperatif santiyelerinin fiktif borclar yaratilarak Bico Sirketine devredil-
mek istendigi konusu ile ilgili olarak;

Bu konunun da 6nceki y6netim kurulu iiyeleri aleyhine Istanbul 2. Agir Ce-
za Mahkemesinde agilan 1991/159 dosya no 'lu ceza davasina ve Istanbul 1. Ticaret
Mahkemesinde agilan 1991/1467 etmekte olan bu davalarin seyrini etkileyecek bir
agiklamada bulunmanin yasaya aykin bulundugu,

belirtilmektedir.

Yonetimimiz bu talimat: degerlendirmis, istenen tiim diizenlemeler yapilmis-

8. ESKI YONETIMIN YENI BiR MARIFETI

Uskumrukdy'deki arazimizin hemen yaninda Kanlibostan olarak amilan 285
dekar son derece bozuk baltalik ve maki orman alan1 Orman Isletme Miidiirligi
niin izniyle kooperatifimiz tarafindan yillarca kullanilmig ve bu arazide kurdugu-
muz santiye binalar1 ve su deposundan yararlanilarak tiim arazinin agaclandirma fa-
aliyetleri siirdiiriilmiigtiir.

Gegmig donem Yonetim Kurulu Bagkani tiim santiyeleri 29.11.1988 tarih ve
177 sayili Yonetim Kurulu Karar ile BICO Anonim Sirketine, fiktif bir alacagin
karsilig1 olarak yetkisiz bir sekilde devretmistir.

Kooperatifler Kanunu 'nun ilgili maddelerine aykir olarak kooperatife ait bir
tasinmazin Genel Kurul Karar1 olmadan bir bagkasina devredilemeyecegi dikkate
alinarak mahkemeye bagvurulmugtur.

Mahkeme devam etmesine ragmen tiim santiye binalari BICO Sirketi adina
sigorta ettirildigi i¢in binalarin madenciler tarafindan yiktirildig: seklinde diizme ra-
porlar tanzim ettirilerek Bagak Sigorta 'dan 120.749.000.-TL. tazminat almay1 ba-

19




sarmuslardir. Bu tazminat Eski Bagkan Turgut OZTURK ‘iin oglu Cengizhan OZ-
TURK tarafindan 20.5.1991 tarihinde sigortadan tahsil edilmistir. Konu avukatlara,
dolayisiyla mahkemeye intikal etmistir.

9. KOOPERATIFIMIZLE iLGiLi DAVALAR

1.ANA INSAAT SANAYI A.S. ALEYHINE ACTIGIMIZ MENFi TESBIT
VE SENET IPTALI DAVASI : (istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi
1990/1138) -

Kooperatifin 6nemli ihaleleri, eski Y6netim Kurulu Bagkani Prof.Dr.Turgut
OZTURK kooperatife bagkan olduktan sonra kurulan ve tamamui, ayni soyadin1 tasi-
yan oglu, kardesleri ve yegenleri gibi en yakin aile bireylerinden olusan iki sirkete
verilmistir.

Birincisi Tunay OZTURK, Muharrem OZTURK, Sefik OZTURK, Cengizhan
OZTURK, Leyla OZTURK ve Tuncay OZTURK tarafindan kurulan ve istanbul Ti-

caret Siciline 214687-162239 say: ile tescil edilen Bico Ingaat Ticaret Organizasyon
Lid. St.

Ana A.S§. 'ne ihale edilmis olan Zekeriyakoy 'deki yol isi icin 24.05.1990 tarih-
li hakedigle 900.789.366.-TL. tahakkuk ettirilmis, 6demelerin zamaninda yapilama-
dig1 bahanesi ile gecikme tazminati olarak tahakkuk ettilen 166.500.000.-TL. ilavesi
hakedis 1.075.298.366.-TL. 'ya yiikseltilmig, bu yeni y6netim dénemine sarkan bo-
nolar verilmisgtir.

Yeni y6netim kurulu yapilan isin gercek hakedisinin tesbiti i¢in iki ayr bilir-
kisi incelemesi yaptirmug, birinci bilirkisi raporuna gore gercek hakedisin
252.052.860.-TL., ikinci bilirkigi raporuna gore ise 160.245.506.-TL. olabilecegi,

boylece 1.075.298.366.-TL. 'lik hakedisin en az 823.245.506.-TL. 'simin karsiliksiz
oldugu saptanmugtir.

Davali Ana A.S. 'nin, bakiye alacagina kargilik eski yonetimden aldig ve va-
deleri yeni yonetime sarkan 466.500.000.-TL. 'lik bonolari icraya koymas: iizerine
acilan bu davada bu borcun dogmamis oldugunun tesbiti ile, senetlerin iptali dava
edilmigtir.

Mahkeme, yapilan igin gergek degerinin saptanmas igin ITU profesorlerin-
den Prof.Emin SAVCI, Sayin Kemal CIMILLI ve Prof.Dogan SORGUC 'tan olusan
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bilirkisi kurulunu gérevlendirmis, bu bilirkigilere karsi davali sirket vekilinin ileri
siirdiigi itiraz mahkemede reddedilmis ve ayn1 hey'etle kesfin 19/2/1992 giinii saat
13 'de yapilmasina karar vermistir.

2. BICO INSAAT TICARET ORGANIZASYON LTD. STi. ALEYHINE
ACTIGIMIZ BUTLAN DAVASI : (Istanbul Asliye 1. Ticaret 1991/700)

Kooperatifin 6nemli ihalelerinden bir bagka béliimii de yukarida aciklandigi
gibi yine Turgut OZTURK 'iin oglu ve kardesi tarafindan kurulan BICO LTD. Sir-
keti ile yapilmusg, ;

a) 29 Ocak 1987 tarihli (Proje, Kontrolluk, Teknik Uygulama) s6zlesmesi,
b) 1987 tarihli agaglandirma s6zlesmesi,
¢) 7 Mayis 1988 tarihli (imar Uygulamasi) sézlesmesi,

d) 30 May1s 1988 tarihli (Kisirkaya, Giimiigdere ve Kilyos planlamasi) soz-
lesmesi, ‘

€) 29 Aralik 1989 tarihli (34.340.420.-TL.) primle &diillendirme protokolu,
f) 29 Aralk 1987 tarihli kira sozlesmesi ile bu girkete verilmistir.

Sozkonusu davada biitiin bu anlagmalarin yasaya, ahlaka aykin ve ehliyet-
sizlik sebepleri ile batil olduklarinin tesbiti, yapilan iglerin gergek degerlerinin sap-
tanmasi ve alacagimiza mahsuben simdilik 100 milyon TL. 'nin tahsili talep edil-
mistir.

Bu davanin 31.1.1992 tarihli son durusmasinda "Iddia ve Savunma, sozles-
meler, kooperatif genel kurul karar tutanagi, defter ve tiim dosyadaki delil ve belge-
ler incelenerek dava dilekgesinde 6 bent halinde yazili sézlesmelerin butlanini ge-
rektirecek bir hukuki neden bulunup bulunmadigi, daval sirketin iistlendigi ve so-
nuglandirdigs iglerin gercek degerleri ve davacinin davalidan alacakli bulunup bu-
lunmadigi ve varsa miktari yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina” karar veril-
mig ve tetkikat 21.2.1992 tarihine, durugmasi 27.3.1992 giiniine birakilmugtir.
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3. ESKI YONETIM KURULU ALEYHINE ACTIGIMIZ SORUMLULUK
- DAVASI (istanbul Asliye 1. Ticaret 1991/1467)

6 Nisan 1991 tarihli Genel Kurul toplantisinda alinmig olan karar dairesinde
Denetgiler adina agilan bu davada "Davalilarin Yonetimleri sirasinda yasa ve anan

'sozlesme hiikiimlerine, hak, hukuk ve ahlak kurallarina aykiri, sorumsuz ve basiret-
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siz davramiglar ile kooperatifimize ve ortaklarina vermis olduklan yaklagik iki mil-
yar TL. zarara iligkin sorumluluklarin tesbiti, fazlasini talep hakkimiz sakli kalmak
dayli ile simdilik (bir milyar TL.)'nin faizi ile birlikte tahsili" talep edilmistir.

Dava, delillerin toplanmasi safhasindadir. 18 Temmuz 1991 tarihli delil lis-
temizde 33. maddede siraladifimiz delillerimiz arasinda celbini istedigimiz 12 dava
dosyasina iligkin 3 Subat 1992 tarihli agiklama laythamiza kargi, davalilann cevap
vermeleri i¢in durugma 11.3.1992 tarihine ertelenmistir.

Bu durumda devralinan itirazina ragmen bizim dayandigimiz dava dosyala-
rinin celbine karar verilmigtir. Durugma 25 Mayis 1992 saat 14 'te birakilmustir.

4. TURGUT OZTURK TARAFINDAN ACILAN GENEL KURUL IPTALI
DAVASI (Istanbul Asliye 2. Ticaret 1991/327)

Turgut OZTURK, 6 Nisan 1992 tarihli Genel Kurul toplantisinda alinmug
olan eski yonetim kurulu aleyhinde sorumluluk davasi agilmasina iligkin karar etki-
siz kilmak amaci ile bu genel kurul toplantisinin ve alinan biitiin kararlarin iptalini
dava etmigtir.

Mahkeme 28.11.1992 tarihli durugsmada "kararn iptaline yer bulunup bu-
lunmadig: yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina” karar vermis, bu karar dog-
rultunda yapilan inceleme sonucu Prof.Dr.Oguz IMREGUN, Dog.Dr.Abdiilkadir
ARPACI ve Av. Turan BOLAYIR 'dan olugan bilirkisi kurulu tarafindan oybirligi
ile verilen 2.1.1992 tarihli raporda "davacinin, alinan kararlara kars: iptal davasi ag-
ma hakki bulunmadigi, herhalde alinan kararlarin iptalini gerektirir yasaya, anasoz-
lesmeye ve iyi niyet kurallarina aykinligin bulunmadigi” mutalaa edilmistir.

Bu rapor lizerine, davanin 18.2.1992 tarihindeki gelecek durusmada lehi-
mize sonuclanmasi ve reddedilmesi beklenmektedir.




5. YUKLENICI OZITAS$ FIRMASI TARAFINDAN ACILAN ALACAK
DAVASI (Istanbul Asliye 1. Ticaret 1990/5048)

Davaci firma. eski yonetim zamaninda yapmis oldugu insaat iglerinden a-
lacakh oldugu iddias ile 231.577.431.-TL. 'nin tahsilini talep etmektedir.

Bu dava da halen kesif safhasindadr.

Mahkeme 24.9.1991 tarihli durusmada "..... davaci olacaginin yerinde o-
lup olmadigi ve miktarlarinin saptanmas: icin bilirkisi incelemesinin yapilmasina"
karar vermis, daha sonra olusturulan 16.10.1991 tarihli kararla bilirkigi Prof.Vahit
KUMBASAR, Marmara Universitesi Borglar Kiirsiisii Ogretim Uyesi Do.Dr.Cev-
det YAVUZ ve Emekli Bankaci Kiligc BASARAN gorevlendirmis ise de
Prof.Dr.Vahit KUMBASAR '1n bilirkisilikten cekilmesi iizerine Yildiz Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Prof.Altay GUNDUZ 'ii tayin ederek
incelemenin 7.2.1992 giinii yapilmasina karar vermis ise de davaci vekili ile bilirki-
si hazir bulunmadiklari i¢in inceleme yapilamamugtir,

Yeni inceleme giinii, 11.2.1992 tarihinde yapilan durugmada, 5 Mart 1992
olarak belirlenmis ve o giine tetkikat yapilmistir. Rapor beklenmektedir. Durusma
27.3.1992 giiniine ertelenmistir.

Dava konusu Uskumrukdy 'de yapilan 6rnek villalardir.

6.ESKI YONETIM KURULU ALEYHINE ACILAN CEZA DAVASI
(Istanbul 2. Agir Ceza 1991/159)

Kooperatif eski bagkani Turgut OZTURK ve Yonetim Kurulunun diger tiye-
leri hakkinda Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde acilmig bulunan, sahsi menfaat
temini, zimmete para gecirme ve kooperatifi zarara sokma suclarindan dolay: agil-
mig bulunan dava halen devam etmekte olup, saniklarin ifadeleri alinmig, taniklar
dinlenmigtir. Mahkemece istenen Istanbul 2. Ticaret Mahkemesinin 1991/327 e. sa-
yili dosyalarin kararlari beklenmektedir. Bu dosyalar veya kararlari mahkemeye
ulagtifinda, bilirkisi incelemesi yapilmasi diigiiniilmektedir.
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7. KIRA ALACAGININ TAHSILI VE TAHLIYE DAVASI
(Istanbul 3. Icra Tetkik Mercii 1991/1574)

Bico Ingaat Ticaret ve Organizasyon Ltd. Sti. aleyhine 24.420.800.-TL.
kira alacaginin tahsili ve kiralanan yerden yerden tahliyesi icin Istanbul 4. Icra Mii-
- diirliigii 'niin 1991/10177 e. sayisi ile icra takibi yapilmus, takip kesinlesmis, borg
O0denmemis bulundugundan, sirketin yeni igyerinin Babaeski 'de bulunmasi nedeni
ile buraya icra talimat1 alinmig olup, ilk firsatta haciz igleminin uygulanmasi yoluna
gidilecektir.

Bico 'nun kiras1 altinda bulundurdugu yerden tahliyesi icin de Istanbul 3.
Icra Tetkik Mercii 'nde tahliye davasi agilmis olup, durusmasi 6/4/1992 giinii yapi-
lacaktir.

‘8. SARIYER BELEDIYESI ALEYHINE ACILAN PARA CEZASINA ITi
RAZ DAVASI (Sartyer Sulh Ceza Mahkemesi 1990/64)

Sariyer Belediye Bagkanligi, Belediye Enciimeni Tarafindan Uskumrukdy'
deki arsamizda ruhsatsiz olarak yapilmig olan kagak yapilarin yikilmasinin ve 75
milyon TL. para cezasi verilmesine dair kararin iptali i¢cin Sulh Ceza Mahkemesine
yapilmig bulunan itiraz, 11.12.1991 tarihinde ruhsat aldigimiz i¢in 25.12.1991 tari-
hinde kabul edilmis ve kaldirilmugtir.

9. DIGER DAVALAR

a) Kooperatif eski muhasebecisi Aynur GOZUAK tarafindah agilmig bulu-
nan ticret alacagi ve sair alacaklar1 bulunduguna iligkin dava Istanbul 7. Is mahke-
mesinin 1991/482 e. sayisinda kayzitli olup, ilk durugmaya davaci katilmamus, dava-
cinin durugmaya gelmemis bulunmasi sebebiyle dava tarafimizdan miiracaata bira-
kilmig olup, bilahare davaci vekili vasitasi ile davayi yenilemistir. Durusmasi
17.2.1991 giinii yapilacaktir.

b) Davaci Semra CETIN tarafindan kooperatif iiyesi oldugunun tespitine
yonelik olarak Sariyer Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 1991/542 e. sayisinda kayat-
It bir dava agilmig, davacinin bu tesbit talebi mahkeme tarafindan reddedilmis-
tir(Karar tarihi 24.12.1991 'dir.).
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10. KAMULASTIRMA KARARINA KARSI DAVALAR

a) Isletme Ruhsat ile Isletme izninin Iptali Davasi (Istanbul 6.idare Mah -
kemesi 1989/491)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 aleyhine 9.10.1986 giinlii 910 sicil
no.lu 1507 ir. sayili maden isletme ruhsat ile igletme izninin iptali istemiyle acilan
davada yiiriitmenin durdurulmasi istenmisti.

Idare Mahkemesi, bilirkisi inceleme sonuglarina, ek rapor ve krokilere
dayanarak yiiriitmenin durdurulmasi istemimizi 14.11.1991 tarihinde oybirligi ile
reddetmistir.

Red karar1 "iptali istenen 910 sicil, 1507 ir. sayl1 2 no 'lu maden islet- -

me ruhsati ile igletme iznine konu sahanin davaci kooperatife ait taginmaz ile hicbir
ilgisinin olmadig1 ve dolayisiyle 2577 sayili Yargilama Usulii Kanunu 'nun 27,
maddesinin 2. fikrasinda 6ngériilen sartlarin gerceklesmedigi" diisiincesiyle veril-
migtir.

Bu davayi acan gegmis dénem yOnetiminin bir avukata miiracaat etme-
den, saman kagida el yazisi ile yapmig oldugu ciddiyetten uzak bir bagvurunun mu-
amele gormesi bile gercekten yadirganmustir,

Kaldi ki; yonetimin kamulastirilan arazimizi kapsayan igletme ruhsatinin
iptalini istememesi, ilgisiz bir ruhsatin iptali i¢in miiracaatta bulunmasi da dikkat
cekicidir.

Yonetimin iptalini isteyecegi, 2084 sicil no 'lu 1625 sira no lu igletme
ruhsati ve isletme iznidir. Yapilan hatanin onarilmasi bu asamada miimkiin degildir.

b) Kamulagtirmanin Iptali ve Yiiriitmenin Durdurulmas: Davasi
(Istanbul 6. Idare Mahkemesi 1989/2124)

Uskumrukdy 'deki taginmazin 68.729 m2 'lik kisminin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 'nca 6zel sahis lehine kamulagtiriimasina iligkin 28.4.1989
giinlii 370 say1l1 kararin ve bunun dayanagi olan 2083 sicil 1603 sira no 'lu isletme
ruhsatt ve isletme izninin iptali istemiyle agilan davada yiiriitmenin durdurulmas:
istenmis, yaptirilan bilirkisi incelemesine dayanilarak yiiriitmenin durdurulmas is-
teminin reddine 14.11.1991 tarihinde oybirligi ile karar verilmistir.
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¢) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve H.Kovadar Aleyhine A¢ilan Da
va (Istanbul 6. Idare Mahkemesi 1989/2147)

Kooperatifimiz bu davada 1602 no 'lu Maden isletme izni ile Maden ig-
letme ruhsatinin iptalini talep etmis ve yiiriitmenin durdurulmasini istemigtir.

Mahkeme 13.6.1990 giinii sahada maden komiirii olup olmadiginin tes-
biti icin Hacettepi Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 'nden bilirkisi istemis, H.U.
Maden Miihendisligi Béliimii 'nden Prof.Dr.Seyfi KULAKSIZ, Dog.Dr.Niyazi
GUNDOGDU ve Yard.Dog.Dr.Umit TOLLUOGLU 'dan olugan bilirkisi heyetinin
durdurulmasi isteminin reddine oybirligi ile karar vermistir

Bize oldukga ilging goziiken bu raporu, Maden Fakiiltesi 6gretim iyesi
ortaklarimizin dikkatle incelemelerinde yarar gormekteyiz. '

11. TESBIT DAVASI (Sariyer Asliye 1. Hukuk Mahkemesi 1991/23)

H. Kavadar aleyhine, kooperatife ait binalarin iggal edilmis bulundugu,
bunlarin kamulagtirma alam i¢inde bulunup bulunmadig1, degerinin tespiti, yapi-
lan harfiyat ve baz1 ¢caligmalarinda ¢ikarilan topraklarin kooperatife ait araziye do-
kiilmek sureti ile zarara ugradigimiz, arsamizin kullanim alanina tecaviiz olup ol-
madig1, dogal bitki Srtiisiiniinii bozulup bozulmadig1 ve eski hale getirilmesi i¢in ne
kadar masraf gerektigi hususlarinin tespiti istenmis, bilirkisi heyetine gerekli olan
topografik haritalar temin edilmig olup, rapor alinmigtir. Raporun sonucuna gore,
Hayrettin Kavadar aleyhine meni miidahale ve zararin tazmini davasi agilacaktir.

Degerli Ortaklarimiz,
Kamulagtirilan arazimizle ilgili caligmalan §oyle ozetleyebiliriz:
a- Acilan davalar titizlikle takip edilmektedir

b- Madencilerin arazide calismalart Bogazigi Universitesi 'nin de olaya ilgi
gostermesi ile on aydan beri durdurulmugtur.

c- Kamulagtirilan arazi 1/1000 6lgekli planlarimizdan ¢ikarilarak tastik ettiril-
mistir. Bu alan icin kamulagtirma yapan kiginin yapilasma izni almasi gimdilik
miimkiin degildir. Ilerde de miidahale edecegimiz i¢in miimkiin olmayacaktir.

d- Idare mahkeme tarafindan bilirkisilerden alinan raporda "3-4 yil gibi kisa
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zamanda pasa dokiim alami olarak ige dokiim yapmasi ile toprak dokiim alanim
kapsayan sahanin diizenlenerek ilgili kooperatife verilmesi bdylece dokiim alaninin
istimlaka gerek(ulagim yolu alan hari¢) olmayacag:" seklindeki goriisii esas alina-
rak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na miiracaat edilmis, arazinin iadesi isten-
mistir.

e- Kamulagtirma karan kesinlesirse kamulagtirma bedelinin arttiriimas; icin
dava agma hazirliklar yapilmaktadir. Arazimiz 5.000.-TL m? olarak kamulagtiril-
migtir. Halbuki bélgede aymi tarihlerde yapilan kamulagtirmalarda bu bedel
70.000.-TL m?dir. Bu kamulagtirmalarin dosyalar temin edilmis, acilacak davaya
emsal gosterilmesi diisiiniilmiistiir.

f- Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan secilen bilirkisiler tarafindan
yapilan tesbitte Madencilerin kooperatifimize vermig oldugu zarar yaklagik 1 veya
1.5 milyar civarindadir. Buna, yaptirilmas istenecek istinat duvan bedeli dahil de-
gildir. Bu rapor dogrultusunda zararlarimizin tazmini i¢in zarar tazmin davasi acila-

Degerli ortaklarimiz, soruna kisa yoldan ¢6ziim bulabilmek icin Universite-
miz Maden Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden bir boliimiiniin aracilig1 ile maden Sir-
keti ile'yaptigimiz miizakereler devam etmektedir. Alinacak sonuglar ortaklarimiza
derhal iletilecektir,

Prof.Dr.Ayhan TORAMAN Prof.Dr.Fikret DEGERL i
Bagkan 2. Bagkan
Yar.Dog.Dr. Cemil ALBAYRAK Faika GULBAY
Muhasip Uye Katip Uye
Prof.Dr.Atilla ANSAL Hasim LAMA Prof.Dr.Mine INCEOGLU
Uye Uye Uye
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S.S.SARIYER ARIKOY KONUT YAPI KOOPERATIFI
31.12.1991 TARIHLI BILANCOSU

AKTIF HESAPLAR
A- KASA 1.638.679.-
B- BANKALAR 1.121.951.741.-
a- Bankalar Ticari Mevduat 150.939.094.-
aa- Akbank V.Cesme 731-1 hs. 29.820.128.-
ab- Akbank Talimhane 7088-8 hs. 41.702.441.-
aba- Kullamlabilir Limit 13.524.434 -
abb- 6. Icraya Bloke Edilen  28.178.006.-
ac- Emlak B. Sanyer 10778 hs. 28.724.572.-
ad- Emlak B. Maslak 11272 hs. 4.054.480.-
ae- Emlak B. 4.Levent 11652 hs. 14.101.828.-
af- Emlak B. 4.Levent 12003 hs. 12.687.506.-
ag- Is Bank. Ayazpasa 21661 hs. 3.128.550.-
ah- Y.K.B. Akaretler 539-7 hs. 15.563.141.-
ar- Is Bank. V.Cesme 163644 hs. 575.253.-
ai- Is Bank. V.Cesme 163007 hs. 581.195.-
b- Bankalar Vadeli Mevduat 971.012.647.-
ba- {5 Bank. Ayazpaga 454298 hs. 62.000.000.-
bb- Is Bank. Ayazpagsa 446647 hs. 57.288.695.-
be- Is Bank. V.Cesme 160058 hs. 56.767.671.-
bd- Is Bank. V.Cesme 160060 hs. 39.737.370.-
be- I3 Bank. V.Cesme 159608 hs. 97.501.800.-
bf- Emlak B. Merkez 298310-8 hs. 100.000.000.-
bg- Emlak B. 4.Levent 8042-3 hs. 74.626.846.-
bh- Emlak B. 4.Levent 9100-6 hs. 45.000.000.-
bi- Y.K.B. Akaretler 15-8 hs. 53.031.072.-
bj- Y.K.B. Akaretler 19-0 hs. 40.369.018.-
bk- Y.K.B. Akaretler 20-8 hs. 11.534.004.-
bl- Y.K.B. Akaretler 8-3 hs. 188.527.013.-
bm- Y.K.B. Akaretler 9-1 hs. 36.338.390.-
bn- Y.K.B. Akaretler 11-7 hs. 36.874.758.-
bo- Y.K.B. Akaretler 10-9 hs. 71.162.681.-
C- VERILEN AVANSLAR - 998.490.318.-
a- Av. Beyza Koral 407.500.-
b- Av. Erciiment Berker 7.582.818.-
c- Av. Suat Ekin 1.000.000.-
d- Sartyer Belediye Bagkanhigi 967.000.000.-
e- Akabe Miihendislik 15.000.000.-
f- Arcat Mimarlik 7.500.000.-
D- ALACAKLAR - 295.913.308.-
a- 6. Icra Dairesine Bloke Edilen 229.842.200.-
(1990/13074 nolu dosya)
aa- Emlak B. Maslak $b.11272 hs. bloke (1990) 20.442.770.-
ab- Emlak B. Sariyer Sb. 10778 hs. bloke (1990) 8.955.280.-
ac- Emlak B. Sariyer §b. 10778 hs. bloke (13.1.91) 5.952.429.-
ad- Emlak B. 4.Levent Sb. 11652 hs. bloke (28.1.91) 194.491.721.-
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b- 6.Icra Dairesine Bloke Edilen 66.071.108.-

ba- Emlak B. Maslak 11272 hs. bloke (7.2.91) 38.640.000.-
bb- Emlak B. Sariyer 10778 hs. bloke (18.1.91) 5.439.920.-
bc- Emlak B. Sariyer 10778 hs. bloke (6.2.91) 12.716.300.-
bd- Emlak B. Sariyer 10778 hs. bloke (13.2.91) 3.600.000.-
be- Emlak B. Sartyer 10778 hs. bloke (20.2.91) 5.000.000.-
bf- Etibank B.tag gb. bloke edilen 674.888.-
E- YATIRIM HARCAMALARI 4.792.640.148.-
a- Onceki Yillara Ait Yatinm Harcamalari 4.523.966.802.-
aa- 1987 yili yatirim harcamalan 224.495.115.-
ab- 1988 yil1 yatinm harcamalan 1.014.870.425.-
ac-1989 yili yatirim harcamalari 1.321.450.328.~
ad- 1990 y1l1 yatinm harcamalar 1.963.150.934 .-
b- 1991 Yilina Ait Yatirrm Harcamalari 268.673.346.-
ba- Arazi bakim, 1slah bedelleri 24.339.214.-
bb- Arazi ve merkez bina malz. bedel. 43.198.715.-
be- Arazi agaglandirma bedelleri 44.982.655.-
bd- Miihendislik ve proje giderleri 51.300.840.-
be- Teknik personel iicret maliyeti 64.821.543.-
bf- Belediyeye yapilan harcamalar 33.000.000.-
bg- Diger yatirim harcamalari 7.030.379.-
F- PESIN ODENEN GIDERLER 3.056.426.-
G- ARSALAR 833.980.000.-
H- DEMIRBASLAR 86.565.476.-
a- 1990 ve onceki yillarda alinanlar 48.936.277 .-
b- 1991 yilinda alinanlar 37.629.199.-
I- GAYRIMADDI HAKLAR - 29.062.000.-
(10 Hatli Telefon Tesis Bedeli)
J- ONCEKI YILLAR GELIR-GIDER FARKI (ZARAR) 332.566.174.-
K- 1991 YILINA AIT GELIR-GIDER FARKI (ZARAR) 214.765.027.-
AKTIF TOPLAMI 8.710.629.297.-

BILANCO DIP NOTLARI

AKTIF HESAPLAR:

1-  C-d 'de kayith verilen avanslar hesabindaki Sanyer Belediye Bagkanhig, ileride yapilacak ingaatlann yol katilma paylanna mahsuben yapilan avans
odemesidir.

[}
)

D 'de kayith Alacaklar hesabinin tamami olan 295.913.308.-TL. icraya bloke edilmis olup, 1991 yili iginde agtigimiz karg1 davalar ile takibe alinmig-
tir.

3-  E-a'da kayith onceki yillara ait yatinm harcamalan (4.523.966.802.-TL.), 31.12.1990 tarihli bilangoda 5.338.219.661.-TL. bakiyeli giderler he-
sabinin iginde idi.

4-  E-b-bc 'de kayith arazi agaglandirma bedeli, dnceki yonetim tarafindan Catalca Orman Isletme Miidiirliigii 'nden alinip bedeli zamaninda 6denmemis
ve tarafimizdan Catalca fcra Miidiirliigii 'ne gecikme faizleri ile birlikte ddenmis olan agag bedelleridir.

5- J'de kayith 6nceki yillar gelir-gider farki, 31.12.1990 tarihli bilangoda 5.388.219.661.-TL. bakiyeli giderler hesabinin i¢indeki 1990 ve oncesine ait
genel giderlerin toplami olan 864.252.859.-TL. ile, yine 31.12.1990 tarihli bilangonun pasifinde kayitli gelirler hesabi bakiyesi olan 531.686.685.-TL.
‘min farki bu bilangoda 6nceki yillar gelir-gider fark hesabini olugturmaktadir.
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PASIF HESAPLAR

A- SERMAYE
B-KURUCULAR
C- BORC SENETLER]

D- ODENECEK CEKLER

a- Av. Erctiment Berker ‘e verilen 31.12.9] vd.li gek
b--Giinaydin wkosesoy 'a verilen 31 12 91 vd. "li ¢ek
¢- M. Nedim Hamza 'ya verilen 31.12:91 vd. 'li gek
E- ALACAKLILAR
a- Isikent Ticaret
b- Ser Ticaret
c- Bico Ingaat A.S.
d- Maksimaks Kirtasiye
e- Bilsoft Bilgisayar
F- ODENECEK VERGLHARC VE DIGER KESINTILER
a- Odenecek Aralik-1991 Muhtasar:
b- Odenecek Aralik-1991 S.S. Primleri
G- ORTAKLAR HESARBI
a- 31.12.1990 Bilangosundan Devreden
(31.12.1990 Bilangosundaki senetler ortaklik hesabna
dahil edilmigtir.
b- Ocak 1991 'de tahsil edilip 1990 'da kayda girmeyen
senetler
¢- 1991 Yihinda Ortaklardan Tahsil Edilen (gecikme
faizleri dahil)

PASIF HESAPLAR

22.000.000.-
3.500.-
466.500.000.-
11.074.699.-
4.812.500.-
5.112.199.-
1.150.000.-
135.071.362.-
1.133.000.-
3.103.450.-
128.489.712.-
1.682.800.-
662.400.-
33.558.687.-
25.292.325.-
8.266.362.-
8.042.421.049.-
5.470.209.217.- ‘
4.179.090.-
2.568.032.742.-
PASIF TOPLAMI 8.710.629.297..-

1-  G-a'da kayith 31.12.1990 bilangosundan devreden ortaklar hesabinmn igine, gegen yilki bilangonun pasifinde yeralan 520.168.171.-TL. bakiyeli se-
netler hesabi dahil edilmistir. (Gegen yilki bilangoda pasifte géziiken senetler, 1990 yili iginde ortaklardan alman bazi senetlerin, ortaklardan alimg
kayd: yapilmadan bankalara tahsile ¢ikis kaydinin yapilmasindan kaynaklanmgtir.

2-  G-c'de kayith 1991 yili i¢inde ortaklardan yapilan tahsilatlann iginde;

a- Ortaklardan alinan 1991 yilina ait anapara 6demeleri,
b- Ortaklardan alinan 1991 yilina ait gecikme faizleri,

¢- Ortaklardan alinan énceki yullara ait anapara 6demeler,
d- Ortaklardan alinan énceki yillara ait gecikme faizleri
dahildir.
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S.S. SARIYER ARIKOY KONUT YAPI KOOPERATIFI
01.01.1991 - 31.12.1991 DONEMI GELIR-GIDER FARKI TABLOSU

GIDERLER GELIRLER |
GENEL GIDERLER 274754182 | :FAIZ GELIRLERI. % S L e 302.684.392.-
s A.vuka'{ Ueretleri 112.118.150.- - Vadesi Ocak 1992 'ye sarkan faizler harig , :
- Mahkeme Masraflan 19.748.600.- ; ; )
- Miisavirlik Giderleri 21.007.261.- GELIR-GIDER FARKI (ZARAR) ’ S ,214.765.027.-
- Gegici Pers. Ucretleri 7.614.300.- '
- Genel Kurul Giderleri 28.000.000.-
- Kirtasiye Giderleni 32.057.776.-
- Pers. Sosyal Gider 3.831.042.-
- PTT-Elektrik-Su Gider 3.918.913.-
- Odenen KDV 'ler 40.582.473.-
. - Diger Genel Giderler 5.875.667.-
TASIT GIDERLERI 18.123.942.-
TEMSIL VE AGIRLAMA GIDERLERI 4780.803-
K.K.ED.GIDERLER 3.068.973.-
PERSONEL GIDERLERI 168.464.111.-
- Muhasebe ve Ortaklar Serv. 80.464.864.-
- Bekgiler, Sofdr ve Hizmet.  77.999.247.-
YONETIM VE DENETIM KURULU HUZUR HAKLARI  48.257.408.-
517.449.419.- 517.449.419.-
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S.S. SARIYER ARIKOY KONUT YAPI KOOPERATIFI
1.1.1991 - 31.12 1991 DONEMI
DENETIM KURULU RAPORU

Mart 1992

Kooperatifimizin Sayin Ortaklari,

6 Nisan 1991 tarihli Genel Kurul 'da se¢ilmis olan denetim kurulumuzca, ilk ig
olarak, 1989 yili Genel Kurulunda segilen Hesap Tetkik Komisyonu raporuna isti-
naden, ibra edilmeyip mahkemeye verilmesi kararlagtinilan y&netim kurulu aleyhi-
ne, kooperatifler yasasinin kurulumuza verdigi yetkiye dayanarak Istanbul Asliye 1.
Ticaret Mahkemesinde sorumluluk davasi agilmig, bu davada "davalilarin yonetim-
leri sirasinda yasa ve anasozlesme hiikiimlerine hak, hukuk ve ahlak kurallarina ay-
kiri, sorumsuz ve basiretsiz davramiglan ile kooperatifimize ve ortaklarimiza vermis
olduklar yaklagik iki milyar TL zarara iligkin sorumluluklarinin tesbiti, fazlasini ta-
lep hakkimiz sakli kalmak kayd: ile simdilik bir milyar TL 'nin faizi ile birlikte tah-
sili” talep edilmistir (1. Ticaret 1991/1467).

Dava halen delillerin toplanma safhasindadir. 18 Temmuz 1991 tarihli delil lis-
temizde 33 maddede siraladigimiz delillerimiz arasinda celbini istedigimiz 12 dava
dosyasina iligkin 3 Subat 1992 tarihli agiklama layihamiza kars1 davalilarin cevap
vermeleri i¢in durugsma 11.3.1992 tarihine ertelenmistir. Bu durusmada ise delille-
rin toplanmasi ve diger acilmig dava dosyalarinin celbi maksadiyla, durugma
25.5.1992 tarihine ertelenmistir.

Bu durumda mahkemenin verecegi ara karara gore 6nce bizim delillerimiz, da-
ha sonra davali tarafin delilleri toplanacaktir.

Yonetim Kurulu Bagkanligi tarafindan kurulumuza iletilen 31 Aralik 1991 ta-
rihli Bilango ve Gelir - Gider farki tablosu ile tiim defterler iizerinde, 1163 sayili ve
bunu tadil eden 3476 sayili kanunlar ile kooperatifimiz anasézlesmesi hiikiimlerine
uygun olarak yapilan denetimde:

1. Kooperatifimizde, kanunen tutulmas: gereken tiim defterlerin mevcut oldu-
gu, gerekli noter tasdikleri yaptirildig1 ve Tiirk Ticaret Kanunu 'nun amir hiikiimle-
rine uygun sekilde diizgiin ve diizenli tutldugu tesbit edilmistir.
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2. Kooperatifimizin kasa ve banka hesaplarinin yevmiye ve kebir hesaplarina
uygun oldugu goriilmiigtiir.

3. Karar defterinde yazili olan kararlarin tiimiiniin katilan iiyelerin oybirligi ile
alindigi, Yonetim Kurulunun genellikle tam iiye sayisi ile toplandig tesbit edilmig-
tir.

4. Yonetim Kurulunun hazirlayarak Genel Kurula sundugu 31 Aralik 1991 ta-
rihli bilanco ve gelir-gider farki hesabinin olabildigince agik oldugu, kooperatif def-
terlerine aynen uydugu, yapilan harcamalarin kanunen gegerli evraklarla belirlendi-
gi, faaliyet raporunda belirtilen igler i¢in alinan kararlarin ve uygulamalarin Genel
Kurulca Yonetim Kuruluna taninmig yetki sinirlan iginde oldugu ve yiiriitildiigi
belirlenmisgtir.

5. Kooperatifimizin tutmakla yiikiimlii oldugu tiim hesaplar tamamen bilgisa-
yarda tutulmaya baglanmug, hesaplarin giinii giiniine izlenmesi olanakl hale gelmig-
tir.

6. Kooperatifimizin en dnemli sorunu, ortaklar cari hesabinin netlestirilmesi-
dir. Yoneticilerin olaganiistii cabalar ile belli bir agamaya gelinmistir. Ancak iiyele-
rimizin de kendi hesaplarinin diizeltilmesine biraz daha ilgi gostermeleri gerekmek-
tedir. Yonetim Kurulunca, dosyalarinda bulunan ddeme belgelerinin (dekontlarin)
dokiimleri tiyelere gonderilmis ve kendilerinden bu dokiimlerle mutabakat saglan-
mas! talebinde bulunulmugtur. Bu mutabakata hi¢ gelmeyen veya cok ge¢ gelen
liyeler, bor¢ hesabi ¢alismalarini geciktirdikleri gibi ¢ogu zaman, gereksiz siirtiig-
melere de yol agmaktadirlar. Aidatlarin1 zamaninda, muntazam yatirmayan iiyelerin
bor¢ hesabinda meydana gelen anlagmazliklarin sorumlusu olarak, Yonetim Kurulu
goriilmemelidir.

7. Onceki Yonetim Kurulu tarafindan %10 'luk gecikme faizi uygulanmugtir.
Bu husus, dzel basilmig senetlerde bilhassa belirtilmis olup, liyelerin pek ¢ogu tara-
findan senetlerin imzalanip kooperatife verilmesi ile yasallik kazanmigtir. Simdiki
Yonetim Kurulu ayni nisbeti uygulamaktadir. Faiz hesabi, sadece 6denmesi geciken
aidatlara uygulanmg, daha 6nceden devreden faizler bu hesabin diginda tutulmusg-
tur. Yapilan 6demeden, evvela onceki ay sonu itiban ile ana para borcu, sonra varsa
faiz borcu diisiilmiis, geri kalan miktar ise 6demenin yapildigr ayin aidatina mahsup
edilmistir. Faiz borcunu 6demekten kacinan iiyeler mevcuttur.




8. 1991 yilinda Yénetim Kurulu, imar durumu ve mimari tatbikat projeleri ile
ilgili yogun ¢alismalar yapmug, bu ¢aligmalarda mimar, miihendis veya ingaat isle-
rinde deneyimli iiyelerimizin biyiik bir béliimiinden bilgi almig, deneyim ve diisiin-
celerinden yararlanarak biitiin tyelerimizi memnun edecegini umdugumuz sonuglar
almay1 bagarmstr.

Denetim Kurulu iiyeleri olarak biiyiik bir boliimiine katildigimiz ve izleyip
gozledigimiz bu ¢alismalar: takdirle kargiliyoruz. Su hususu acikca belirtiriz ki koo-
peratifimiz Genel Kurulunun aldigr kararlara ve verdigi yetkiye aykir1 bir iglem
mevcut degildir. Yonetim Kurulunca alinan kararlarin ve yapilan harcamalarin,
1163 ve 3476 sayili kanunlara ve anasdzlesmemize uygun oldugunu beyan ederiz.

Bagta Yonetim Kurulu Bagkan Sayin Prof.Dr.Ayhan Toraman olmak iizere
biiyiik bir gayret ve 6zveri ile caligtigini yakindan izledigimiz Yénetim Kurulunun
Genel Kurula sundugu bilanco ve gelir-gider farki hesabinin onaylanmasini, Yéne-
tim Kurulunun ibra edilmesini kooperatifimizin saygideger iiyelerine arz ederiz.

Do¢.Dr.Mehmet Bolak Prof.Dr. Necmettin Ongar

Dr.Fuat Beyazit
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S.S. SARIYER ARIKOY KONUT YAPI KOOPERATIFi
1992 YILI BUTCESI (000)

KAYNAKLAR HARCAMALAR
1- DONEMBASI MEVCUTLARI 2.122.080.- 1- YATIRIM HARCAMALARI 18.462.020.-
A-Hazir Degerler 1.123.590.- A-Proje Degerleri 12.000.000.-
a- Kasa 1.639.- a- Proje 4.000.000.-
b- Banka 1.121.951.- b- Proje Harglan 8.000.000.-
B- Verilen Avanslar 998.490.- B- Teknik Pers.Ucret Maliyeti 600.000.-
2- ORTAKLARDAN ALINACAK KATILMA PAYLARI 18.150.000.- a- Proje Miid. (1 kigi)
A-(1.23.Aylar) 3x 500x 1100= 1.650.000.- b- Santiye Sefi (2 kisi)
B-(4.5.6.Aylar) 3x 1000x 1100= 3.300.000.- c-Mimar ve miihendis (2 kisi)
C-(7-12.Aylar) 6x 200x 1100= 13.200.000.- C- Emanet veye Thale Kom. Huzur Hakki 400.000.-
3- FAIZ GELIR] 227.920.- D- Hafriyat ve Su Basman Harcama. 5.462.020.-
2- PERSONEL UCRETLERI 600.000.-
A- Muhasebe Servisi Ucretleri
B- Ontaklar Servisi
C- Bekgilerin Ucretleri
D- Sofér ve Hizmetlilerin Ucretleri
3- YONETIM KURULU HUZUR HAKLARI 368.000.-
A- Yénetim Kurulu Uyeleri
B- Bagkan ve Icra Komitesi
C- Vergi Paylan
4- DENETIM KURULU HUZUR HAKLARI 34.000.-
A- Bagkan ve 2 Uye
B- Vergi Paylan
5- DEMIRBAS ALISLARI 400.000.-
A- Telsiz 120.000.-
B- 2 adet oto 150.000.-
C-2 adet fax 15.000.-
D- 1 adet bilgisayar (komple) 30.000.-
E- 1 adet arag telefonu 20.000.-
F- 2 adet ¢agn cihaz 8.000.-
G- Sehirdeki ofisi demirbag 30.000.-
H- Diger kiigiik demirbaglar 22.000.-
6- GENEL GIDERLER 435.000.-
A-PTT giderleri 50.000.-
B- Avukatlik ticretleri 60.000.-
C- Mahkeme masraflan 30.000.-
D- Miigavirlik giderleri 50.000.-
E- Genel kurul giderleri 35.000.-
F- Kintasiye giderleri 50.000.-
G- Pers. sosyal giderleri 25.000.-
H- Yeni ofis kirasi 60.000.-
I- Ust birlik aidat 15.000.-
I- Diger genel giderler 20.000.-
K- Giderlerin KDV 'si 40.000.-
7- TASIT GIDERLER{ 54.000.-
(3otox 1500 x 12)
8- TEMSIL VE AGIRLAMA GIiDERLER] 100.000.-
(Temel atma-Toplantilar-Yemekler)
9- 1991 'DEN DEVREDEN BORCLAR 46.980.-
A- Od.gekler 11.075.-
B- Alacakhlar (Maksimaks + Bilsoft) 2.345.-
C- Od.vergi harg ve dig. kesintiler 33.560.-
TOPLAM TOPLAM 20.500.000.-
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1992 YILI TAHMINI GELIR-GIDER BUTCESI
ACIKLAMALAR

1- Bu biitge 1 Ocak 1992 - 31 Aralik 1992 dénemini kapsamaktadir.

2- Yonetim Kurulu :

a- Gelir -Gider biitgesini uygulamaya ve bu konuda gerekli karalar1 almaya,

b- Biitgede gosterilen gelirler disinda sonradan saglanacak ortak katilim payla-
riny, kredileri ve diger gelirleri ilgili boliimlere aktararak kullanmaya,

c- Biitcenin béliimleri(fasillar) arasinda aktarma, azaltma, arttirma ve degisik
lik yapmaya, biitceye yeni béliim ve miktarlar eklemeye,
d- Kooperatifin finansal ihtiyaclarina gére ortaklardan istenecek aylik ve ara

 taksitlerle maliyet farklarini belirleyerek tahsil etmeye,

e- Genel kurula sunmak iizere 1983 yilina ait tahmini Gelir- Gider biitgesini re
vize etmeye yetkilidir.

f- Genel Kurulun direktifleri dogrultusunda 6nerilen 1992 yi1 Gelir - Gider
biit¢esini revize etmeye yetkilidir.

3- 1992 yilinda y6netim kurulu iiyelerine, katildiklar: her toplant1 i¢in net 500.000.-
‘er TL. huzur hakki 6denir. Ancak ayda 4 toplantidan fazla olan toplantilar i¢in
huzur hakki 6denmez.

4- 1992 yilinda denetgilere ayda net 750.000.-TL. denecektir.

oranda yapilacaktir.

6- Yonetim Kurulu bagkan ve iiyeleri ile denetcilere 1.1.1993 'den itibaren net iic-
retleri %50 arttirilarak ddenir.

2

7- Personelin (Koordinator, danisman, uzman, miidiir, santiye sefi ve benzeri) sayi
gorev ve sifatlar ile iicretleri, sosyal haklar1 yonetim kurulunca belirlenir.

8- Ucretler net olup tiim vergi, resim, harg, prim ve fon kesintileriyle diger yasal yii
kiimliiliikler kooperatife aittir.

9- Yonetim kurulu, kooperatifimizin sorunlarina katkida bulunan gergek ve hiikmi

sahuslar ile dernek, vakif ve kuruluglara yardim ve destekte bulunulmasina karar
verebilir. '

10- Bu biitge yonetim kurulunun 28/2/1992 tarihli karan ile kabul edilerek genel
kurulun tasvibine sunulmustur.
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TOPLANTI GUNDEMI

1- Yoklama, Acilis ve Saygi durusu.
2- Bagkanlik Divaninin segimi ve tutanaklari imzalama yetkisi verilmesi.

Yonetim Kurulu faaliyet raporu, bilango, gelir-gider farki hesabi ile Denetim Kurulu raporunun
3- okunmas1 ve miizakeresi. " ’

4- Yénetim Kurulunun ibrast.

5- Denetim Kurulunun ibrasi.

6- Denetim Kurulu ve Yénetim Kurulunun ii¢ yil siire ile secilmesi.

7- Yénetim Kurulu Uyeleri ile Denetcilere verilecek huzur hakkinn tesbiti.

8- Taslak projelerin miizakeresi, ingaatlarin yapim seklinin tesbiti.

9- Tevhit, taksim, ifraz, yesil ve yola terk gibi muameleler icin yonetim kuruluna yetki verilmesi.
10- Ortaklarin konut ingaatlan icin yapacaklari 6demelerin planlanmas: ve karara baglanmasi.

11- 1992 yil1 biitce ve ¢alisma programunin gériigiilmesi ve karara baglanmasi. Gecikme faizi orani-
nin tesbiti.

12- Her iki arsa arasindaki deger farkimin hesaplara int'kal seklinin saptanmasi.

13- Ingaatlar1 Uskumrukoy (1.Kisim), Zekeriyakdy (2.Kisim) olarak planlamak ve ortaklardan ter-
cihlerine gbre muvafakat almak iizere yonetim kuruluna yetki verilmesi.

14- Kurulacak olan iist birlige ortak olma kararinin alinmasi ve temsilcilerin secilmesi.
15- Cikarilan ortaklar hakkinda karar alinmast.
16- Dilek ve temenniler.

17- Kapanss.

NOT :

1-Genel Kurul Toplant1 girig kartlar1 ayn1 giin saat 9.00' dan itibaren hiiviyet gosterilerek toplanti
salonu girisinde bulunan Hazirun cetveli imzalanarak alinacaktir.

2-1991 yil1 Bilangosu ve Gelir-Gider hesap sonuglari kooperatif merkezinde ortaklarimizin tetki-
kine sunulmugtur.




